RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 646-2008-0S/CD

Lima, 28 de octubre de 2008

VISTO:

El recurso de apelacién de fecha 12 de setiembre de 2007 interpuesto por DOE RUN
PERU S.R.L., representada por el sefior José Mogrovejo Castillo contra la Resolucién N°
2227-2007-0OS/GG de 17 de agosto de 2007, en materia de incumplimiento de normas de
conservacion y proteccién del ambiente, asi como atendido el informe oral de fecha 24 de
abril de 2008;

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes.-

Mediante Resoluciéon N°® 2227-2007-0S/GG de 17 de agosto de 2007 se sancioné con
una multa de 210 UIT a la empresa DOE RUN PERU S.R.L. por inobservancia de la
normativa ambiental minero-metalurgica, de acuerdo al siguiente detalle:

a) Infraccién grave al articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM',
por haber superado el pardmetro “particulas” de los limites maximos permisibles
de emisiones atmosféricas en dos puntos de control. Monto: 50 UIT.

Infraccion grave a los articulos 5° y 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero-Metaldrgica®, articulo 74° de la Ley General del Ambiente” y
articulo 104° de la Ley General de Salud’, al efectuarse vertimientos sin
autorizacién y sin adoptar medidas de previsién y control. Monto: 50 UIT.

Infracciéon grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 01 1-96-EM/VMM®, al
haber superado los limites maximos permisibles de efluentes minero metaldrgicos.
Monto: 50 UIT.

Infraccién grave a los articulos 5° y 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero-Metallrgica, articulo 74° de la Ley General del Ambiente y
articulo 104° de la Ley General de Salud, por emisiones de diéxido de azufre sin
medidas de prevision y control. Monto: 50 UIT.

Infraccién a los articulos 5° y 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metalurgica, por trasporte inadecuado de ferritas. Monto: 10 UIT.

' Norma que aprobd los limites maximos permisibles para emisiones atmosféricas en las aclividades minero-
metalurgicas

* Decreto Supremo N° 016-93-EM.

* Ley N° 28611

* Ley N° 26842

* Norma que aprobd los limites maximos permisibles para efluentes llguidos en las aclividades minero-
metaldrgicas
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Argumentos de la apelante.-

Por escrito de registro N° 801474 de fecha 12 de setiembre de 2007, complementado
mediante escritos de registros N°® 980505 y 880507, ambos de fecha 18 de marzo de
2008, la recurrente solicita la nulidad de la Resolucion N° 2227-2007-0S/GG, en
atencion a los siguientes argumentos:

a)
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El procedimiento sancionador general de OSINERGMIN no es aplicable a los
actuados sino el régimen especial de sanciones por incumplimiento de los
proyectos especificos del Programa de Adecuamon y Manejo Ambiental (PAMA),
previsto en el Decreto Supremo N° 046-2004-EM®. Se vulnerd asi el requisito de
procedimiento regular establecido en el articulo 3° numeral 5 de la Ley N°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Sobre el particular, afirma que vulneraron los Principios de Legalidad y Debido
Procedimiento que operan a su faver, de acuerdo al Titulo Preliminar de Ia Ley del
Procedimiento Administrative General.

De acuerdo al Decreto Supremo N° 058-99-EM y la Resolucion Ministerial N°® 353-
2000-EM, una infraccion es grave si causa dafio al ambiente o cuando se incumple
el PAMA,

Al respecto, la apelante sostiene que en la resolucién impugnada no se acredita
que las infracciones que le fueron atribuidas hayan causado dafos al ambiente.
Tampoco se demostrd el incumplimiento del PAMA, toda vez que el mismo, en su
parte nc modificada vencio el 13 de enero de 2007 y la fiscalizacion externa se
efectud entre el 5 al 14 de enero de 2007, suscribiéndose en esta (ltima fecha
unicamente el acta de la reunién de cierre.

Las mediciones del parametro “particulas” se realizaron el 12 de enero de 2007
para el caso de la chimenea del Sistema de Ventilacién de Ollas de Bismuto
Chimenea Scrubber-Bismuto N° 1 y el 13 de enero de 2007, para la chimenea del
sistema de Ventilacion de Copelas, es decir dentro del plazo de vigencia y
adecuacion del PAMA que, como se indicd en el literal previo, vencid el mismo 13
de enero de 2007. La observancia de los limites maximos permisibles sdlo eran
exigibles a partir del 14 de enero de 2007.

Sin perjuicio de lo expuesto, la impugnante agrega que aln superando el
parametro “particulas”, en esos dias no excedié los valores del Estado de Alerta’ ni
tampoco el Estandar de Calidad Ambiental (ECA) del Aire para el pericdo de 24
horas, esta ultima medida mas exigente que los limites maximos permisibles .

De otro lado sostiene que, efectuadas la medicion isocinética, la fiscalizadora
externa efectud una observacién® sobre las altas concentraciones de particulas en

® Norma que establecid disposiciones para la prorroga excepcional de plazos para € cumplimiento de
proyectos medioambientales especificos contemplados en e PAMA

Eslah'emdos en el Decreto Supremo N° 009-2003-5A v 012-2005-5A.

® Observacién N° 21, de acuerdo a los términos del literal a) numeral 1 del primer otrosi del recurso de
apelacion de fecha 12 de setiembre de 2007,
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el Sistema de Ventilacion de Ollas de Bismuto Chimenea Scrubber-Bismuto N° .1'
la cual fue objeto de acciones correctivas y levantada al 100% en la fiscalizacién
de julio de 2007.

En relacidbn al Sistema de Ventilacion de Copelas, alega que la medicion
isocinética se realizé cuando todavia no se habian instalado los ductos de
acopiamiento con |las conexiones para la alimentacion al sistema, por lo que los
valores de particulas emitidas superaron los limites permisibles de emision
previstos en la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM. Precisa que este hecho
fue corroborado por la fiscalizadora externa que consigna un avance fisico del
proyecto del 95%.

Respecto a la infraccion por vertimientos no autorizados, sostiene que en el caso
de los efluentes provenientes de las oficinas portatiles de los contratistas SIESA y
SIEMSA, su origen estd en el bafio colocado dentro de una de las oficinas para el
uso de 6 trabajadores de las citadas empresas. Afirma que las sustancias
provenientes de este efluente son biolégicas, biodegradables y que OSINERGMIN
no probé que dichos efluentes generan efectos adversos al ambiente y tampoco
que exceden limites maximos permisibles.

Sostiene que en todo caso, es DIGESA y no OSINERGMIN, la autoridad que debe
sancionar el incumplimiento de no contar con autorizacion sanitaria de
vertimientos.

En relacion al efluente 135, ésta se conectd a la Planta de Tratamiento de Aguas
Industriales a fines de diciembre de 2006 y se inicid su tratamiento conjunto con la
referida planta el 29 de diciembre de 2006, por lo que no se vertian las aguas de
este efluente al rio Mantaro, conforme lo corrobord la fiscalizadora externa. Sin
embargo, el 4 de enero de 2007, tuvieron que derivarse las aguas de este efluente
directamente al ric Mantaro por un pericdo corto de 1 o 2 horas, atendiendo a
problemas operativos en la estacion de bombeo N® 2 de este efluente. Esta
deficiencia fue corregida y se normalizo luego a cero descargas.

En el caso del efluente S-4, debido a problemas eléclricos en la estacion de
bombeo N? 5, el dia 13 de enero de 2007 se derivaron temporalmente las aguas
de este efluente directamente al rio Mantaro, lo que luego fue normalizado a cero
descargas. Precisa que al igual que en el caso del efluente 135, cuenta con la
respectiva autorizacion sanitaria de DIGESA y ello implica que si adoptd medidas
de prevision y control para estos efluentes, no habiendose demostrado que se
hayan generado dafios al ambiente y salud de las personas.

En relacion a la infraccidon por superar los limites maximos permisibles de
efluentes minero-metallrgicos, afirma que no existe la misma porque los hechos
fueron fiscalizados antes del vencimiento del PAMA (dias 4 v 13 de enero de
2007). En tal sentido, se enconiraba dentro del plazo para cumplir con los
objetivos del PAMA, esto es reducir los niveles de contaminacion ambiental hasta
alcanzar los limites maximos permisibles.

De otro lado, sostiene que la fiscalizadora externa no demostré el dafio ambiental
generado en este caso. Considera que el exceso en los limites maximos
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permisibles no constituye por si mismo un dafio al ambiente, de acuerdo a la
interpretacion que efectia del articulo 32° de Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente.

Cuestiona que en caso del efluente 136, se le estaria sancionando dos veces por
el mismo concepto: una por vertimiento no autorizado y la otra por superar los
limites maximos permisibles de efluentes minero-metallrgicos. Al respecto, invoca
la nulidad de la resolucién recurrida al no haberse respetado la prohibicion de
doble sancion por el mismo hecho, prevista en el articulo 141° de la Ley General
del Ambiente.

Respecto a la infraccion grave por emisiones de didxido de azufre sin medidas de
prevision y control, la impugnante sostiene que antes del 3 de enero de 2007, se
efectué una parada programada de la Planta de Acido Sulfirico y a su vez del
Tostador Lurgi (TLR), a efectos de cumplir con las medidas de prevision y control
previstas en la prorroga del PAMA. Afirma que en dicha fecha y previo a la
fiscalizacion externa, se encontraba reiniciando los trabajos de arranque de ambas
plantas, labor que tuvo gue ser suspendida el 4 de enero de 2007 por problemas
en el precalentador de la Planta de Acido Sulfurico que requerian una reparacion,
siendo normalizada la situacién a pariir del 5 de enero del 2007.

Precisa que luego de una parada intempestiva o programada de estas plantas, la
secuencia normal para reiniciar operaciones en la Planta de Acido Sulfirico del
circuito de zinc, requiere que el Tostador Lurgi opere previamente para producir los
gases calientes necesarios para el convertidor de |a precitada planta. Este proceso
de arrangque (calentamiento) genera inevitablemente didxido de azufre, pues en el
Tostador Lurgi se tratan 70% de concentrados y se emplea petréleo para reducir el
tiempo de calentamiento; el procedimiento de arranque comprende:

+ Calentamiento gradual con petréleo del Tostador Lurgi por 12 horas a 940° C.

¢« Alimentar de forma continua al referido tostador, de concentrado de zinc en
cantidades dosificadas por 16 horas, produciéndose didxido de azufre sin
acido.

*» Uso de petroleo para acelerar proceso de calentamiento. La temperatura de
operacion autogena en el convertidor de didxido de azufre a acido sulfurico es
de 560° C y se inicia de manera progresiva, gradual, hasta normalizarse la
alimentacién de concentrado de zinc al aludido tostador.

Como conclusion de este detalle técnico, la apelante sefala que era inevitable que
la fiscalizadora externa constate durante la inspeccién, que los dias 3 y 4 de enero
de 2007 habian emisiones de didxido de azufre al ambiente producto del reinicio
de operaciones del Tostador Lurgi luego de una parada y no un incumplimiento de
las medidas de previsidn y control dispuestas en la prérroga del PAMA.

Sobre la infraccion vinculada al transporte inadecuado de ferritas, sostiene que la
fiscalizadora externa no evidencid derrame alguno de ferritas, por lo que no cabe
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atribuirle responsabilidad por este supuesto, menos adn afirmar que hubo dano al
ambiente.

Indica que existe un procedimiento operativo para el traslado de las ferritas de
Huanchan hacia la unidad de repulpado que observan sus camiones y que implica
que éstos no lleven sobrecarga, que cuenten con cobertura de toldo (toldera) y que
sean sometidos a un lavado con agua a presidn, sobretodo en llantas, tolvas vy
tolderas, previo a salir de las instalaciones de Huanchan.

Afirma que al estar controlado en todo momento el riesgo derrames, si se
adoptaron las medidas de prevision y control y no correspondia la sancién
impuesta en primera instancia. Precisa que, en todo caso, el exceso de carga del
camion que se aprecia en la fotografia que adjunta la fiscalizadora externa, se
presenta al centro de la carga, no al borde, por lo que este detalle sumado a la
humedad y consistencia de la carga transportada, no representan un riesgo de
derrame de ferritas.

En opinion de la recurrente, resulta inaceptable juridicamente el fundamento de la
resolucion apelada en el sentido que el polvo que se aprecia en los neumaticos del
camion que fue objeto fotografiado, esta conformado por ferritas vy constituye la
prueba de un mal procedimiento de lavado de los camiones de transporte de
ferritas, asi como que evidencia un derrame de ferritas en el transporte. Esta
apreciacion, sostiene la apelante, es subjetiva y vulnera los Principios de
Presuncion de Veracidad y Verdad Material que operan a favor de su representada
¥ se encuentran previstos en el Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

La impugnante adjunta a su apelacién:
Copia del Informe N® 01-2007 - EEPCA, Examen Especial en el Complejo
Metaltrgico “La Oroya", Concesién de Beneficio “C.M. La Oroya - Refinacion 1
y 2" emitido en febrero de 2007 por la fiscalizadora externa D&E
DESARROLLO ¥ ECOLOGIA S.A.C. y BO CONSULTING.

Copia de su descargo a la Observacion N® 13 del citado examen especial.

3. Analisis.-

Este d6rgano colegiado considera pertinente efectuar el presente analisis desvirtuando,
de ser el caso, los argumentos que presenta la apelante para cada infraccidn
atribuida.

3.1 Aplicacién del procedimiento sancionador previsto en el Decreto
Supremo N° 046-2004-EM.

El articulo 3° de |a entonces vigente Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacién de
las Actividades Mineras facultaba al Ministerio de Energia y Minas a encargar
a personas naturales o juridicas, denominados fiscalizadores externos, la
ejecucion de inspecciones para verificar el cumplimiento de las obligaciones

L
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3.2

establecidas en las normas y disposiciones legales en el ambito minero, con
la salvedad del procedimiento previsto en el articulo 11° del Decreto
Supremo N® 046-2004-EM.

El gjercicio de esta facultad no se encuentra condicionado pues, tal como
sefiala el articulo 63° numeral 63.2 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sélo mediante ley o mandato judicial
expreso, puede exigirse a una autoridad no ejercer alguna atribucién
administrativa, supuesto ausente en el presente caso, por lo que el Ministerio
de Energia y Minas, a través de la fiscalizadora externa, se encontraba
plenamente facultado a realizar las visitas de inspeccién a la recurrente, asi
como OSINERGMIN a iniciar el presente procedimiento sancionador en el
caso de los compromisos ambientales del PAMA original.

El proyecto “Plantas de Acido Sulfirico” es el tnico que forma parte del
PAMA prorrogado (hasta el 31 de octubre de 2003) y al que se le aplican los
alcances del articulo 11° del Decrete Supremo N® 0456-2004-EM. Dicho
proyecto se vincula a la reduccion de las emisiones de didxido de azufre al
ambiente, comprendiendo 3 componentes:

a) Repotenciacion de la Planta de Acido Sulfurico del Circuito de Zinc.
b) Construccion de la Planta de Acido Sulftrico del Circuito de Plomo.
c) Construccion de la Planta de Acido Sulfdrico del Circuito de Cobre.

En atencién a lo expuesto v contrariamente a lo afirmado por la recurrente, el
presente procedimiento sancionador no guarda relacion alguna con el
procedimiento especial previsto en el articulo 11° del Decreto Supremo N°
04B8-2004-EM, en tanto las sanciones impuestas no se relacionan al proyecto
“Plantas de Acido Sulfurico” (PAMA prorrogado) sino a los componentes del
PAMA original (8 proyectos), asi como a la fiscalizacién del cumplimiento de
la normativa ambiental general.

Improcedencia de la fiscalizacién del cumplimiento de los limites
maximos permisibles durante la vigencia del PAMA .-

Las infracciones vinculadas al incumplimientc de los limites maximos
permisibles de emisiones atmosféricas en dos puntos de control (50 UIT)
para el pardametro “particulas” v la referida al exceso en los limites maximos
permisibles de efluentes minero metallrgicos (50 UIT) fueron determinadas
sobre la base de muestras tomadas antes del vencimiento de la fecha
otorgada para cumplir el compromiso ambiental del PAMA original, por lo que
no pudo concluirse en que se excedieron los limites maximos permisibles
cuando adn no habia vencido el plazo de ejecucidn del PAMA original.

Sobre el particular, téngase en cuenta que, conforme al articulo 9° del
Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, el
objetivo del PAMA es reducir la contaminacion ambiental hasta alcanzar los
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niveles maximos permisibles’, por lo que éste solo puede ser verificado una
vez vencido el plazo de ejecucion del PAMA original, esto es a partir del 14
de enero de 2007 para el presente procedimiento, salvo en el caso de la
ejecucion del proyecto Plantas de Acido Sulfurico, al gue como se sefald en
el numeral previo, se aplican los alcances del articulo 11° del Decreto
Supremo N° 046-2004-EM.

En tal sentido, la contaminacion ambiental definida en el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, se determina una vez que haya vencido el
plazo otorgado al PAMA v no antes.

En el informe de la fiscalizadora externa se concluyd que la apelante
incumplio los limites maximos permisibles de sus emisiones atmosféricas
para el parametro “particulas” y los de sus efluentes minero-metallrgicos,
pese a no haber vencido aun el plazo de ejecucidon de sus compromisos
ambientales del PAMA original, viciandose asi de nulidad parcial la
resolucién imputada, de acuerdo a los alcances del articulo 13° numeral 13.2
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En consecuencia, procede declarar fundado en parte el recurso de apelacion
interpuesto por DOE RUN PERU S.R.L. en el extremo vinculado a la nulidad
de las dos infracciones graves por inobservancia de los limites maximos
permisibles del parametro “particulas” de sus emisiones atmosféricas y el de
sus efluentes minero-metalurgicos, cuyo monto de multa asciende a 100 UIT.
En relacién con las citadas infracciones, este érgano colegiado considera
que carece de objeto pronunciarse por los argumentos de fondo del recurso
de apelacion.

Respecto a la calificacién de grave de la infraccién por dafio ambiental.

El dafio ambiental es definido por el articulo 142° numeral 142.2 de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente como:

“todo menoscabo material que sufre el ambiente ylo alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion
Juridica, y que genera efeclos negativos actuales o potenciales”.

De esta definicibn se desprende en primer lugar que, no corresponde
equiparar el dano ambiental al exceso en los limites maximos permisibles,
o este Ultimo supuesto entendido como confaminacion ambiental, segun el
R articulo 9° del Reglamento de Proteccidén Ambiental en la Actividad Minero-
a.mﬂh Metallrgica.
AAD
Se concluye asimismo gque el dafic ambiental es todo menoscabo al
ambiente yl/o alguno de sus componentes, no siendo necesario demostrar

que éste es grave para poder sancionarlo, como mal sostiene la apelante.

g . "
Limites maximos permisibles.




RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO A .
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N* 646-2008-0S/CD

"'IDL"J'".""'-'"

r A,
S pRESMERCLT
e s, N

La tipificacion establecida en el numeral 3.2 de |a Escala de Multas vy
Penalidades del Ministerio de Energia y Minas, aprobada por Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM lo Gnico que hace es calificar como grave
la infraccion a la normativa que causa dano ambiental y le asigna 50 UIT,
frente al simple incumplimiento de la normativa ambiental (sin dafo
consecuente) al que le atribuye 10 UIT de multa.

En otras palabras, la Escala de Multas y Penalidades del Ministerio de
Energia vy Minas no exige demostrar la gravedad del dafo ambiental para
gue se apliguen las 50 UIT de multa pues la infraccion a la normativa que
causa dafio ambiental es considerada por si misma como grave y
sancionada con la citada multa. Las 10 UIT de multa solo se aplican a
incumplimientos a la normativa que no causan dafio ambiental.

De otro lado, conforme al articulo 230° numeral 8 de la Ley N° 27444,
corresponde hacer responsable a quien realiza la conducta activa u omisiva
constitutiva de infraccion sancionable'®. Para el presente procedimiento ello
implica determinar la relacion de causalidad, por accién u omisién, entre la
infraccidn a la normativa y los dafios al ambiente generados por la
impugnante, exigencia legal que si se cumplid en los actuados.

En efecto, la propia impugnante no niega en su recurso de apelacion que es
la causante de la degradacion ambiental imputada sino mas bien pretende
eximirse de responsabilidad argumentando el caracter excepcional vy
temporal de |las afectaciones que generd al ambiente, asi como cuestionando
que la fiscalizacion externa se efectud antes de vencerse el plazo otorgado
para cumplir con los compromisos ambientales de su PAMA,

La fecha de fiscalizacion solo es determinante para efectos de pronunciarse
por las dos multas impuestas por infraccion a los limites maximos permisibles
de efluentes liquidos y emisiones atmosféricas (contaminacion ambiental), en
tanto eéstas presuponen el vencimiento del plazo otorgade para el PAMA
original, no asi para el caso de los dafos ambientales vinculados a los
vertimientos no autorizados ¢ a la ausencia de medidas de prevision y control
en la emisidn de diéxido de azufre con ocasién de la paralizacidn de la Planta
de Acido Sulfdrico, incumplimientos en los que sin duda, no se discute la
observancia de limites maximos permisibles (contaminacion ambiental)'.

Sobre los conceptos de dafio ambiental y limites maximos permisibles (LMP),
el jurista nacional ANDALUZ WESTREICHER se pronuncia de la siguiente
manera:

“El dario ambiental puede darse al margen de si se han respetado los LMP,
an cuyo caso es evidente que existe contaminacion y consiguientemente
responsabilidad. No obstante, se ha pretendido argumentar en defensa de

10 a e -
Principio de Causalidad.
i h -
" La contaminacién amblental constituye una forma agravada de dano ambiental.
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quien genera la contaminacion, que si no se han expedido los LMP falta el
al2

referente para determinar si ésta se ha producido o no™".

La grafica adjunta explica los conceptos anteriormente desarrollados,
3 a
considerando':

IMPACTO
AMRIFNTAI

’ ey
Autorizado (Licito) No Autorizado (llicito)

Caonsiderado
en PAMA

Mo excede / no
existe LMP

l l

Contaminacion Degradacion

SeSN x4

DANO AMBIENTAL

Se descarta la exactitud del argumento de la recurrente en torno a la
necesidad de probar la gravedad del dafio ambiente y a la salud de las
personas para poder sancionarlo,

En el presente procedimiento se han demosirado los efectos negativos sobre
el ambiente generados por los vertimientos sin autorizacion de los baros de
los contratistas de la apelante que fueron directamente al rio Mantaro, asi
como las emisiones de diéxido de azufre a la atmésfera, sin adoptar medidas
de prevision y control. Mas aln la autoria de estos supuestos de dano
ambiental no ha sido negada por la propia recurrente.

"> ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Proterra, Lima, 20086, p. 462.

'* E| Dafio Ambiental Autorizado (Licito) no es objeto de sancion, en tanto que el Dafio Ambiental No
Autorizado (llicito), si es pasible de sancidn, de 50 UIT de acuerdo a la escala vigente y de 10 UIT adicionales,
tratdndose de dafos ambientales originados al no haber presentado el correspondiente PAMA, EIA o
instrumento de gestion afin
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3.4 Sobre la infraccion por vertimientos sin autorizacion y sin adoptar

medidas de prevision y control.

Respecto a los efluentes provenientes de los banos de las oficinas portatiles
de los contratistas SIESA y SIEMSA, se aprecia que la recurrente no niega la
irregularidad de los mismos, limitandose a atribuirles un caracter temporal e
inocuidad en los residuos que ellos generaron. A esta afirmacién se aplican
los alcances del Principio de Presuncion de Veracidad a los que alude el
articulo IV numeral 1.7 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativa General.

Por su parte, el articulo 13° literal &) de la Resolucidn Ministerial N® 011-96-
EM/VMM, norma que aprobd los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos para las actividades minero-metallrgicas, comprende dentro de la
definicion de dichos efluentes, a aquellos flujos descargados al ambiente de
origen domestico, como es el caso de los efluentes provenientes de los
bafios de las oficinas portdties de los contratistas. En consecuencia, los
mismos debieron consignarse oportunamente como impacto ambiental
dentro del respectivo proyecto del PAMA™, circunstancia que no sucedié en
los actuados,

A mayor detalle, el articulo 35° del Reglamento de Proteccion Ambiental de |a
Actividad Minero-Metalurgica establece la obligacién de tratamiento, antes de
su vertimiento, de las aguas servidas provenientes de campamentos y de los
servicios sanitarios de instalaciones mineras. Para tales efluentes se tendran
en cuenta los puntos de muestreo fijados en el PAMA o EIA, segin
corresponda.

En este punto, cabe precisar que contrariamente a lo afirmado por la
apelante, a OSINERGMIN no le corresponde probar el efecto adverso de
éstos en el ambiente o si excedieron los limites maximos permisibles, en
vista que la informacion consignada por la fiscalizadora externa en el acta
respectiva y fotografia conexa (fojas 310, 648 y 1554)" no es objeto de
probanza conforme al articulo 165° de la Ley N° 27444, por lo que le
correspondia a la impugnante desvirtuar la exactitud de la misma, lo que no
sucedié en los actuados, mas aln no ha negado su existencia, en todo caso
cuestiona si debia solicitar o no, para dichos efluentes, la autorizacion
sanitaria de vertimientos de DIGESA.,

En adicion a lo expuesto, los hechos sujetos a la presuncion de veracidad,
como es el caso de la afirmacion de la apelante sobre la existencia y
procedencia de dichos efluentes, tampoco es objeto de probanza conforme a
la narma en cuestion, asumiéndose como cierta dicha informacién.

De conformidad con el articulo 230° numeral 9 de la Ley N° 27444, |a
presuncion de certeza sobre la condicién irregular de los efluentes contenida

" Es decir gue contrariamente a lo sefalado por la recurrente, si debieron pasar por el Sistema de Evaluacién
g:: Impacte Ambiental (PAMA)
'~ Foto 4-14 del informe de |z fiscalizadora externa
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en el acta de fiscalizacidén requeria de medio probatorio aportado por la
recurrente a fin de descartar su responsabilidad administrativa por la
infraccion atribuida, lo que no sucedié en los actuados.

Respecto a lo alegado por la impugnante en el sentido que es DIGESA y no
OSINERGMIN quien debid sancionar la inexistencia de autorizacidn sanitaria
de vertimientos respecto a los efluentes de los bafios de sus contratistas, es
oportuno sefalar que la calificacidon de infraccién grave atribuida a los
efluentes no autorizados de los bafios portatiles de los contratistas no
corresponde a la inobservancia del numeral 3.4 de la Escala de Multas v
Penalidades del Ministerio de Energia y Minas, esto es de la ausencia de
autorizacién sanitaria de vertimientos, sino al numeral 3.2 de la aludida
escala, en tanto dichos efluentes se descargaron al rioc Mantaro sin
autorizacién y sin tratamiento por el canal del punto de control 135.

Esta precision se confirma del propio texto del numeral 3.4 de la citada
escala, el que no alude expresamente a ninguna infraccién calificada como
grave. En tal sentido, es la degradacién ambiental no autorizada del rio
Mantaro la que fue objeto de multa de 50 UIT.

En adicion a lo expuesto, conforme se precisé en el numeral 3.2 de la
seccion "Analisis” de la resolucion apelada, la impugnante pudo desviar los
efluentes temporales de los bafos portatiles de sus contratistas hacia la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas (PFTAR) que entrd
en operaciones el 21 de noviembre de 2006.

Respecto a la desviacion temporal que efectud la apelante de sus efluentes
135 y 5-4 y la descarga directa de los mismos al rio Mantaro, cabe precisar
que las autorizaciones sanitarias de vertimientos otorgada por DIGESA, que
eésta alega tener, no la facultaban a efectuar dicho impacto ambiental
negativo, asumiendo plena responsabilidad por las consecuencias de su
actividad.

Asi pues, tal como se precisé en el numeral 3.2 de |la seccion "Analisis” de la
resolucidn apelada, la impugnante es responsable por los problemas
operativos que presentaron las estaciones de bombeo de los efluentes 135 v
5-4 a |a fecha de fiscalizacion y que motivaron las descargas no autorizadas
de dichos efluentes al rio Mantaro, dafios ambientales evidentemente no
autorizados y comprobados con ocasién del ejercicio de la funcién
fiscalizadora y que son objeto de la presuncién de certeza a la que alude el
articulo 165° de la Ley N°® 27444, por lo que le correspondia a la apelante
desvirtuar la exactitud de lo afirnado por la fiscalizadora externa, lo que no
sucedid en los actuados, mas aun la recurrente confirma dicha descarga no
autorizada pero pretende relativizar su efecto por su naturaleza temporal o
accidental.

De otro lado, es oportuno senalar que en el caso del efluente 136 no existe

una infraccion a la Prohibicién de la Doble Sancién prevista en el articulo
141° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, atendiendo a la
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exigencia de |a triple identidad de hecho, sujeto vy fundamento establecida en
el articulo 230° numeral 10 de la Ley N° 27444,

En efecto, la sancién por el vertimiento no autorizado de las aguas del
efluente 136 directamente al rio Mantaro, pese a existir |a obligacién de su
tratamiento previo en la denominada PFlanta de Tratamiento de Aguas
Industriales (PTAl) es una infraccidon que cuenta con un fundamento distinto
a la infraccion por exceso en los limites maximos permisibles de dicho
efluente. Asimismo, conforme se sefald en el numeral 3.3 de la seccidn
*Andlisis” de la resolucion impugnada, la descarga del efluente 136 no fue
puntual como sostiene la apelante, sino que con fecha 8 de marzo de 2007,
es decir con posterioridad a la fecha de fiscalizacion, recién informd que
dicho efluente habia sido eliminado.

Sobre la infraccion por emisiones de didxido de azufre sin adoptar
medidas de previsién y control.

En primer lugar, cabe precisar que la multa por no haber adoptado medidas
de prevision y control en las emisiones de dioxido de azufre (50 UIT), n
tiene relacion con el proyecto prorrogado “Plantas de Acido Sulfdrice” sino
gue se trata de una exigencia de cumplimiento permanente, de acuerdo a los
alcances del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM. Tampoco se
discute si esta infraccion califica como un supuesto de contaminacion
ambiental, pues tal como se precisd al desarrollar la grafica de dafo
ambiental, este Ultimo puede darse con independencia de la evaluacién de
determinado LMP o ECA', siendo irrelevante asimismo analizar los estados
de alerta del aire.

De oftro lado, tal como se sefiald en el numeral 3.4 de la seccion "Analisis” de
la resolucion apelada, es inexacto el argumento de la apelante sobre el
reinicio de operaciones de la Planta de Acido Sulfirico y Tostador Lurgi
(TLR) el dia 3 de enero de 2007, toda vez que se constatd de los reportes de
produccidn de acido sulfirico y alimentacion de concentrados al tostador,
proporcionados a la fiscalizadora externa, que los dias 1 vy 2 de enero de
2007, ambas plantas operaron en formal normal.

En el caso del dia 3 de enero de 2007, se aprecia en la Observacion N® 19
del Informe de Examen Especial, que la fiscalizadora externa concluyo que la
Planta de Acido Sulfurico operé parcialmente (solo unas horas), en tanto que
el Tostador Lurgi funciond y reportd una produccion normal, emitiendo gases
de dioxido de azufre al ambiente sin tratamiento alguno. Esta observacion no
fue objetada por la apelante, por lo que se aplican a la misma los alcances
del Principio de Presuncion de Veracidad al que se refiere el articulo IV
numeral 1.7 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444; la impugnante inclusive
manifestd que habia procedide a elaborar un Plan de Contingencias en el
cual se considere la paralizacion inmediata del Tostador Lurgi ante la parada

1® Estandar de Calidad Ambiental
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intempestiva de la Planta de Acido Sulfurico, con el propésito de evitar la
emision al ambiente de gases de dioxido de azufre sin ningln tratamiento.

A continuacién se presentan dos graficas que explican por qué la parada
intempestiva de la Planta de Acido Sulfurico generd que el Tostador Lurgi,
que seguia operando normalmente, emitiera gases de didxido de azufre al
ambiente sin tratamiento alguno.

Diagrama cuando funcionan las dos plantas:

gases con remanente
de didxido de azufre

TOSTADOR

acido sulfarico
dioxido de azufre

PLANTA DE ACIDO
SULFURICO

=

concentrado de calcinado
mineral

Diagrama cuando funciona la planta de tostacién v no la planta de acido sulfiirico:

TOSTADOR

dioxido de azufre
al ambiente (100%)

PLANTA DE ACIDO
SULFURICO
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De los diagramas presentados se aprecia que, cuando se produce la parada
intempestiva de la planta de acido sulfurico, la Unica opcion tecnica para que
los gases de didxido de azufre no sean emitidos directamente al ambiente es
que la planta de tostacion también se encuentre parada.

Este drgano colegiado considera pertinente desarrollar algunos conceptos
técnicos y legales vinculados al proceso productive-extractivo antes
mencionado:

a)

La tostacidn consiste en la oxidacién parcial de los sulfuros de los
concentrados por flotacidn y en |la eliminacién parcial del sulfurc en forma
de didxido de azufre.

El dioxido de azufre es un subproducio de la tostacion que se elimina en
forma de gas y es consecuencia de la extraccion pirometallrgica de los
concentrados sulfurados (de zinc, plomo y cobre)'’.

En el presente caso, de acuerdo al Informe de Monitoreo de Emisiones
Gaseosas y Calidad del Aire - 1er Reporte 2007 (diciembre 2006, enero y
febrero 2007), Unidad de Produccidn La Oroya, presentado por la
apelante al Ministerio de Energia y Minas con fecha 3 de abril de 2007'°,
se sefala, entre otros aspectos, que |a tostacién de los concentrados de
zinc produce calcina que es transportada a silos de almacenamiento en la
unidad de lixiviacién, asi como se obtiene un acido sulfurico de grado
comercial al 98,5% de pureza.

En el Informe N® 118-2006-MEM-AAM/AA/RC/FVALHS/PRIAVIFQYCC,
que sirvid de sustento técnico a la prérroga excepcional del Proyecto
‘Plantas de Acido Sulfirico” del PAMA de |a apelante, se ratifica, desde el
punto de vista técnico, la justificacion de |la paralizacion paralela de las
plantas de &cido sulfdrico y tostacién como medida de prevencion y
control para evitar las emisiones de didxido de azufre al ambiente. Asi
pues, consigna expresamente que al culminarse la etapa de
repotenciacién de la Planta de Acido Sulfurico del Circuito de Zing, se
efectuaran los empalmes de ductos y tuberias mediante dos paradas de
ocho (8) horas cada una, de las operaciones de la planta de acido vy
Tostador Lurgi.

Dicho de otra manera, la propia apelante se comprometio a paralizar de
manera paralela ambas plantas, a fin de evitar el 100% de emisiones de
dioxido de azufre al ambiente sin tratamiento previo, exigencia tecnica
que incumplid y ello motivé la sancion por infraccion grave (dano
ambiental).

T BISWAS AK. y W.G. Davenport. El Cobre, Metalurgia extractiva. Editorial Limusa, Grupo MNorega
Editores, México D.F. 1993, pp. 20, 77,79
'® Registro 1680337,
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c) El articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, al definir el principio de prevencion senala:

“la gestiébn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir,
vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando no sea posible
eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de
mitigacién, recuperacién, restauracion o eventual compensacion,
gque correspondan’”.

Para el caso que nos ocupa, la paralizacién de ambas plantas como
medida de prevision y control a fin que el didxido de azufre se emita sin
tratamiento al ambiente, responde a un objetivo de politica publica como
es el evitar la degradacién ambiental. Si nos remitimos a la grafica de
dano ambiental presentada lineas atras, se aprecia que la degradacién
ambiental ha side ubicada como una especie de dafo ambiental definido
como un impacto ambiental no autorizado y que puede o no vulnerar
algtn LMP.

En este orden de ideas y, de acuerdo a la grafica de dafo ambiental
presentada en el numeral 3.3 de la presente resolucién, la emision no
controlada de didxido de azufre constituye una manifestacién de la
degradacién ambiental v no un evento de contaminacién (exceso de
LMP), por lo que corresponde ser calificada esta infraccién como danio
ambiental y aplicarsele 50 UIT de multa, como de hecho sucedié en
autos.

La norma materia de analisis en el literal anterior prioriza la eliminacién

de las causas de la degradacién ambiental frente a otras medidas (de

mitigacion, recuperacion, etc.). Esta referencia nos aproxima en el ambito

O del Derecho Ambiental Internacional, al denominade principio de
/—\t\ correccion de los atenfados al ambiente preferentemente en la fuente

5 inmediata en la misma causa que los produjo’®, esto es que para el caso

15?5&:.: E| misma, en virtud al cual los dafios al ambiente se corrigen de manera

que nos ocupa, las emisiones de didéxido de azufre al ambiente desde el
Tostador Lurgl sin ningdn tipo de tratamiento (al 100%), al estar parada
la Planta de Acido Sulflirico, ameritaban prioritariamente una correccioén
en la causa misma de la emision: el Tostador Lurgi, con lo cual sin duda
llegamos a la conclusién que éste debia paralizarse en paralelo con la
parada de la Planta de Acido Sulfdrico.

Téngase en cuenta que conforme a la Seccién 1l del Informe N® 118-
2006-MEM-AAM/AA/RCIFVALHS/PR/AVIFQICC®, Proyecto "Plantas de
Acido Sulfurice”, la planta de &cido sulfdrico del circuito de zinc
representaba al afo 2005 una disminucion en el 18% del didxido de
azufre emitido por la chimenea, por lo que definitivamente para el caso

'" BETANCOR RODRIGUEZ, Andrés. Instituciones de Derecho Ambiental, Editorial La Ley, Madrid, 2001, p.
170

- Pg. 28 de la version disponible en pagina Web del Ministerio de Energla v Minas, link d& la Direccién
General de Asuntos Ambientales Mineros,
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3.6

que nos ocupa, si sélo operd el tostador Lurgi, las emisiones de didxido
de azufre al ambiente se efectuaron al 100%, aspecto que contradice la
medida de prevision y control ambiental de evitar emisiones de didxido de
azufre sin tratamiento al ambiente.

En atencion a la informacién constatada por la fiscalizadora externa vy
corroborada por los argumentos de la propia apelante, existe sin duda un
nexo causal entre la conducta de la recurrente v las emisiones de didxido de
azufre al ambiente sin ningln tipo de tratamiento producto de la paralizacién
de la planta de acido sulfarico, lo que implica que al momento de aplicarse la
multa de 50 UIT por dafio ambiental, se observé el Frincipio de Causalidad al
gue se refiere el articulo 230° numeral 8 de la Ley N° 27444,

La apelante era responsable de asumir los costos que genere su actividad
riesgosa al ambiente, entendigndose dentro de los mismos a las medidas de
prevision y control, conforme lo disponen los articulos VI, VI, IX del Titulo
Preliminar, 142° numeral 142.1 y 144° de la Ley N° 28611 vy articulo 6° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM, exigencia legal que ha sido incumplida en
el presente caso,

De otro lado, se aprecia que no califica como suceso inevitable la emisidn de
dioxido de azufre al ambiente sin ningun tipo de tratamiento desde el
Tostador Lurgi, ante la eventual parada de la Planta de Acido Sulftrico,
porque la recurrente bien pudo paralizar el ingreso de concentrado de
mineral a la citada planta de tostacion v con ello evitar que se generen se
emita al 100% didxido de azufre que finalmente seria directamente emitido al
ambiente sin tratamiento alguno. En tal sentido, no opera la excepcion
prevista en el articulo 146° literal b) de la Ley N° 28611.

Para finalizar, tal como se sefald en el dltimo parrafo del numeral 3.4 de la
seccion “Analisis” de la resolucién impugnada, la apelante no contaba con un
Plan de Contingencias a la fecha de fiscalizacion donde estuviera
consignado el procedimiento que empleaba en los casos de paralizaciones
no programadas de la Planta de Acido Sulfirico por problemas en el
precalentador, lo que ratifica la correcta aplicacion de la noma por no
haberse adoptado medida alguna de prevision y control respecto a la emision
no autorizada vy sin tratamiento de didxido de azufre al ambiente.

Respecto a la infraccién por transporte inadecuado de ferritas.

En relacidon con esta infraccidn, tal como se precisd en el numeral 3.5 de la
seccion “Andlisis” de la resolucidn apelada, no se acreditd que la recurrente,
a la fecha de la fiscalizacién externa, contaba con un procedimiento escrito
para el transporte de ferritas. Por el contraric, se advierte que al absolver la
respectiva observacién técnica, esto es con posterioridad a la fecha de
fiscalizacion, la impugnante afirma haber elaborado un procedimiento de
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“carguio™' de ferritas para las unidades que transportan el material desde
Huanchan hasta la planta de tratamiento ubicada en el Complejo Metallrgico
de La Oroya. Dicho procedimiento inclusive ha sido revisado y aprobado con
posterioridad a la fecha de fiscalizacion.

Asimismo, conforme se desprende del numeral 3.5 de la resolucion
impugnada, la recurrente presentd con fecha 19 de enerc de 2007, su
sustento para absclver la presente observacién técnica. La recurrente
adjunto como sustento la Fotografia N° 2 (fojas 2707), en la que se aprecia
que las llantas de los vehiculos se encontraban impregnadas de particulas
de ferritas, aspecto que evidencia un transporte inadecuado de ferritas.

Métese que en el caso de la presente infraccion, contrariamente a los
argumentos discutidos por la apelante, no es pertinente discutir si hubo o no
derrame de ferritas y con ello dano ambiental, toda vez que la sancién de 10
UIT que se aplicd a DOE RUN PERU S.R.L. por la infraccién ambiental
acotada, no comresponde a una de naturaleza grave.

La aludida fotografia también acredita que, a la fecha de fiscalizacidn, el
procedimiento de la impugnante para el lavado de llantas y tolvas de los
vehiculos que ingresan al Complejo Metalirgico La Oroya no estuvo
funcionando como correspondia, pese a haber sido implementado desde
noviembre de 2005%. Asimismo, como se precisd en el numeral 3.5 de Ia
resolucion impugnada, el transporte inadecuado de ferritas ha quedado
demostrado en las fotografias del informe de la fiscalizadora externa y del
escrito de la propia apelante de fecha 15 de febrero de 2007, en las que se
aprecia polvo de ferritas en areas pavimenladas en la zona laminadora,
puente nuevo y dreas proximas de la zona de repulpeo de ferrifas.

Las comentadas fotografias desvirtlan la Presuncion de Licitud en la
o conducta de la apelante a la que alude el articulo 230° numeral 9 de la Ley
- A E\ N® 27444, por lo que la carga probatoria para eximirse de la responsabilidad
e g atribuida le correspondia a la recurrente. No habiendo aportado medio
e ;/J’ probatorio alguno de defensa y limitdndose exclusivamente a senalar que
o solo existe una interpretacion particular de la primera instancia sobre las
aludidas fotografias, este drgano colegiado considera que corresponde
confirmar la multa impuesta por el transporte inadecuado de ferritas, en vista
que se incumplid una medida de prevision y control permanente en el area
de concesion, en atencion a los alcances del articulo 6° del Decreto Supremo

N° 016-83-EM.

*' De acuerdo al Diccionario Técnico de Mineros y Petroleros de Jack De La Verge, la acepcidn del término
“carguio” alude  al fransporte  de mineral. Disponible en  World Wide Waeab:
r?gtt.'; Hwww.infomine.com/Dictionary/hardrockminers/spanish/welcome. aspx?letler=c

Consignado expresamente como proyecto ambiental complementario en el numeral 4.1.3.3 del Informe N°
118-2006-MEM-AAM/AA/RC/FVALMHS/PRIAVIFQ/CC
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° inciso b) de la Ley N* 26734, Ley de
creacion de OSINERGMIN, articulos 1°, 17° y 18° de la Ley N® 28964, ley que transfiere
las competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN e inciso 1) del articulo 52° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremao N°® 054-2001-PCM;

.-"-’_5 i :“'\.
w’-‘-“n“?ﬂ---
K B "‘/ SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidn de DOE RUN
/»:_ \\ PERU S.R.L. contra la Resoluciéon N°® 2227-2007-OS/GG en los extremos relacionados
ng %) con las sanciones de multa vinculadas al exceso en los limites maximos permisibles de
_’f—%{mﬁl efluentes liquidos y emisiones atmosféricas, e INFUNDADO en los demas extremos, por
me o  las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion, siendo
. procedente REDUCIR de 210 a 110 UIT la multa impuesta en el presente procedimiento
. r'l"-\-' \  sancionador.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

ALFREDD D.—«E‘JHP r{T LIRA

Presidente del Consejo Direcliv
OSIN‘ERGMlN
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